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1. Yonetici Ozeti

Bu rapor, Sileyman Demirel Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih Bélimu 6gretim
elemanlarina uygulanan Akademik Personel Memnuniyet Anketi sonuclarinin analizini ve elde edilen
bulgulara dayal bir PUKO (Planla—Uygula—Kontrol Et—=Onlem Al) iyilestirme planini icermektedir. Anket;
egitim-ogretim ve mifredat, program ciktilari, 6lgme ve degerlendirme, 6grenci geri bildirimleri, akademik
ve fiziksel imkanlar ile bolim yonetimi ve kalite kiltlirG olmak Uzere alti boyutta 25 Likert tipi (5’li dlgek)
soru ve 5 acik uclu sorudan olusmaktadir.

Ankete toplam 17 kayit agilmis; bunlardan 13’u gegerli (dolu) yanit olarak degerlendirmeye alinmistir.
Kalan 4 kayit bos veya isaretlemesiz oldugundan analiz disi birakilmistir. Gegerli yanitlara gére bélimin
genel memnuniyet ortalamasi 4,04 / 5,00 olarak hesaplanmistir; bu deger, 6gretim elemanlarinin bélime
yonelik genel algisinin olumlu ve ylksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4,04 13 6 30

Genel ortalama (5 tzerinden) Gegerli yanit sayisi Degerlendirme boyutu Soru (25 Likert + 5 agik uglu)

One ¢ikan bulgular

e En giiglii alanlar: Program ciktilari (4,29) ile béliim ydnetimi ve kalite kiiltiirii (4,15). Ogretim
elemanlari, program ciktilarinin agik tanimlandigi (4,46), ders igeriklerinin giktilarla uyumlu oldugu
(4,54) ve 6grenci degerlendirmelerinin sireg gelistirmeye katki sagladigi (4,55) konularinda gucli
uzlagi icindedir.

¢ En zayif alanlar: Akademik ve fiziksel imkanlar (3,61) ile 6lcme ve degerlendirme (3,85).
Derslik/arsiv/kutiphane imkanlari (3,30), ders dagiliminin dengesi (3,62), uygulamali tarihgilik
imkanlari (3,62) ve sinavlarin analiz—yorum becerisini 6lcmesi (3,69) en disik puan alan maddelerdir.

e Agcik uclu yanitlarin baskin temasi: nitelikli, cesitli ve deneyimli akademik kadro en sik vurgulanan
glclt yon; 6lgme-degerlendirmenin ezberden analiz/yoruma tasinmasi, uygulamali/saha ¢alismalari
(arsiv, muze, gezi) ve fiziksel mekan iyilestirmeleri ise en sik dile getirilen gelisim alanlaridir.
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2. Amag, Kapsam ve Yontem

2.1. Amag

Anketin amaci, Tarih BolumuU 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim siregleri, program tasarimi, élgme-
degerlendirme uygulamalari, geri bildirim mekanizmalari, fiziksel/akademik altyapi ve kurumsal kalite
kiltlrine iliskin memnuniyet ve gorislerini 6lcmek; FEDEK akreditasyon sireci kapsaminda glicli yonleri
ve iyilestirmeye acik alanlari veriye dayali bicimde belirlemektir.

2.2. Yontem ve gegerli yanitlarin belirlenmesi

Anket 5’li Likert Olgegi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katilyorum) ile uygulanmistir. Ham veri setinde 17 yanit kaydi bulunmakta olup, bunlarin 3’i
(kimlik 1, 9, 16) timdyle bos, 1’i (kimlik 10) hicbir maddeye isaret icermeyen kayit olarak tespit edilmis ve
analiz disi birakilmistir. Boylece analiz, 13 gecerli yanit Gzerinden yuritilmastir. Birkag maddede ilgili
katilimcinin isaretleme yapmamasi nedeniyle gecerli yanit sayisi 10-13 arasinda degismektedir;
ortalamalar her madde icin yalnizca o maddeyi yanitlayanlar tGzerinden hesaplanmistir.

Yorumlamada asagidaki esikler esas alinmistir: ort. 2 4,20 giglii; 3,80-4,19 olumlu; < 3,80
izlenmesi/iyilestirilmesi gereken alan. “Katihm %”, 4 ve 5 puan veren katilimcilarin oranini ifade eder.
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3. Genel Bulgular

Alti boyutun ortalamalari asagidaki grafikte 6zetlenmistir. Program ciktilari, b6lim y6netimi/kalite kultur,
ogrenci geri bildirimleri ve mifredat boyutlari genel ortalamanin Uzerinde; dlgme-degerlendirme ve
fiziksel imkanlar boyutlari ise genel ortalamanin altinda yer almaktadir.

Ortalama (1-5)

Boélimlere Gére Memnuniyet Ortalamalarn (N=13)

4,29
4,12 4,14 ,1

A. Egitim- B. Program C. Olgme ve D. Ogrenci geri E. Akademik ve F. Bolim yén. ve
ogretim ve ciktilart degerlendirme bildirimleri fiziksel imkanlar kalite kaltard
mifredat

Boyutlara gore ortalama tablosu

Boyut Ortalama Diizey
B. Program ciktilari 4,29 Giiglu
F. Bolim yonetimi ve kalite kaltira 4,15 Olumlu
D. Ogrenci geri bildirimleri 4,14 Olumlu
A. Egitim-0gretim ve mufredat 4,12 Olumlu
C. Olgme ve degerlendirme 3,85 Olumlu
E. Akademik ve fiziksel imkanlar 3,61 iyilestirilmeli
GENEL ORTALAMA 4,04 Olumlu
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4. Soru Bazinda Ayrintili Bulgular

Asagidaki grafik 25 maddenin ortalamalarini dislikten yiksege siralamaktadir. Kirmizi gubuklar izlenmesi
gereken (< 3,80), turuncu ¢ubuklar olumlu, mavi gubuklar glicli maddeleri gosterir.

Sorulara Goére Ortalama Memnuniyet (diisiikten yiiksege)

S16. Ogrenci dederlendirmeleri sireg gelistirme 4,55

S2. Ders igerikleri program giktilaryla uyuml 4,54
S8. Ders-program ciktisi iliskilendirmesi yete 4,46
S7. Program ciktilari agik ve anlasilir taniml 4,46
S6. Mufredat diizenli gozden gecirilmeli

S1. Mifredat egitim amaglarini karsiliyor

S25. FEDEK akreditasyonu egitim gelisimine katk
S24. Kalite/sarekli iyilestirme kaltari gelismi
S22. Bolum ici bilgi paylasimi yeterli

517. Ogrenci geri bildirimleri dizenli degerlen
510. Program ciktilari elestirel/analitik becer

S4. Zorunlu-segmeli ders dagilimi akademik gel
523. Ogretim elemanlarinin karar siireglerine ka
S14. Farkl olgme yontemleri kullaniimali

59. Ogrencilerin gikti kazanim dizeyi izlenebi
S11. Olgme yéntemleri 6grenme giktilariyla uyum
520. Arastirma ve kaynak erisim imkanlar yeter
S5. Mufredat tarihgilik bilgi-becerisini gelis

518. Geri bildirimler iyilestirmede daha gok ku
S15. Sinav sure¢leri daha standart/sistematik i
$13. Olgme, giktilara ulasmay! belirlemede yete
S12. Sinavlar analiz-yorum becerisini de dlgiiyo
S21. Uygulamali tarihgilik imkénlari yeterli

S3. Ders dagilimi simif/yariyillara dengeli

S19. Fiziksel/akademik imkénlar (derslik,kitiph
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Tim maddelerin sayisal dokiimii

Katilim % Kararsiz % Katilmiyor %
1 Mifredat, bolimun egitim amaglarini yeterli 6lgtiide karsilyor 4,25 92% 8% 0%
2 Ders igerikleri program ¢iktilariyla uyumlu 4,54 100% 0% 0%
3 Ders dagilimi siniflar ve yariyillar arasinda dengeli 3,62 54% 38% 8%
4 Zorunlu—seg¢meli ders dagilimi akademik gelisimi destekliyor 4,15 92% 8% 0%
5 Miifredat tarihgilik meslegine iliskin bilgi—beceriyi gelistirmede 3,85 85% 8% 8%
yeterli
6 Mifredat diizenli olarak gozden gegirilmeli 4,31 92% 0% 8%
7 Program giktilari agik ve anlasilir bigimde tanimlanmis 4,46 92% 8% 0%
8 Ders—program ciktisi iliskilendirmeleri yeterli 4,46 92% 8% 0%
9 Ogrencilerin ¢ikti kazanim diizeyi izlenebiliyor 4,08 92% 8% 0%
10 Program giktilari tarihsel diisinme/analiz/elestirel beceriyi kapsiyor 4,15 92% 8% 0%
11 Olgme—degerlendirme yéntemleri grenme giktilariyla uyumlu 4,00 85% 8% 8%
12 Sinavlar analiz ve yorumlama becerisini de olgliyor 3,69 62% 23% 15%
13 Olgme, giktilara ulasma diizeyini belirlemede yeterli 3,69 69% 15% 15%
14 Derslerde farkh 6lgme yontemleri kullaniimal 4,08 77% 15% 8%
15 Sinav siiregleri b6lim genelinde daha standart/sistematik izlenmeli 3,77 69% 15% 15%
16 Ogrenci degerlendirmeleri siirec gelistirmeye katki saglyor 4,55 100% 0% 0%
17 Ogrenci geri bildirimleri bélim diizeyinde diizenli degerlendiriliyor 4,15 85% 0% 15%
18 Geri bildirimler iyilestirmede daha fazla kullanilabilir 3,77 69% 8% 23%
19 Derslik, kitliphane, arsiv, bilgisayar vb. imkanlar yeterli 3,30 40% 50% 10%
20 Arastirma yapma ve kaynaklara erisim imkanlari yeterli 3,85 85% 8% 8%
21 Uygulamali tarihgilik becerilerini gelistirme imkanlari yeterli 3,62 62% 31% 8%
22 Bollum igi bilgi paylagimi yeterli 4,15 77% 23% 0%
23 Ogretim elemanlarinin karar/iyilestirme siireglerine katilimi yeterli 4,08 85% 15% 0%
24 Kalite ve strekli iyilestirme kilturi gelismis 4,15 85% 15% 0%
25 FEDEK akreditasyon siireci egitim—6gretimin gelisimine katki saglhyor 4,23 85% 15% 0%
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5. Boyut Bazinda Degerlendirme

B. Program giktilari — ort. 4,29 (en giiglii boyut)

Program ciktilarinin agik ve anlasiir tanimlanmasi (4,46) ve derslerle iliskilendirilmesi (4,46) yiksek
diizeyde onaylanmaktadir. Ciktilarin tarihsel disiinme, analiz ve elestirel degerlendirme becerilerini
kapsamasi (4,15) ile kazanim dizeyinin izlenebilmesi (4,08) de olumludur. Bu boyut, FEDEK sirecinde
bollimuin en glcli yonini olusturmaktadir.

A. Egitim-6gretim ve miifredat — ort. 4,12

Miufredatin egitim amaglarini karsiladigi (4,25) ve ders igeriklerinin program ciktilariyla uyumu (4,54) gigla
bicimde onaylanmaktadir. Katiimcilarin %92’si mifredatin dizenli goézden gegirilmesi gerektigini
belirtmistir (4,31) — bu, memnuniyetsizlik degil, strekli iyilestirmeye acik bir kiltlrin gostergesidir.
Boyutun en zayif maddesi ders dagiliminin sinif ve yariyillara dengeli olmasi (3,62); katimcilarin %38’i bu
konuda kararsizdir. Mifredatin tarihgilik beceri kazanimindaki yeterligi (3,85) de izlenmelidir.

D. Ogrenci geri bildirimleri — ort. 4,14

Ogrenci degerlendirmelerinin siireg gelistirmeye katkisi (4,55) boyutun ve tiim anketin en yiiksek puanidir.
Bununla birlikte geri bildirimlerin iyilestirmede daha fazla kullanilabilecegi maddesinde ortalama 3,77’ye
dismekte ve katilimcilarin %23’G mevcut kullanimi yetersiz gormektedir. Yani geri bildirim toplanmakta
ancak “kapanan dongi” (closing the loop) mekanizmasi glglendirilmelidir.

F. Boliim yonetimi ve kalite kiiltiirii — ort. 4,15

Bolum ici bilgi paylasimi (4,15), karar slireclerine katilim (4,08), kalite/surekli iyilestirme kaltira (4,15) ve
FEDEK sirecinin katkisi (4,23) olumlu diizeydedir. Higbir maddede “katilmiyorum” yaniti bulunmamasi,
yonetsel iklimin ve kalite kiltlrinin gigli oldugunu géstermektedir.

C. Olgme ve degerlendirme — ort. 3,85 (6ncelikli iyilestirme alani)

Boyut genelinde olumlu olmakla birlikte iki madde dikkat cekmektedir: sinavlarin analiz ve yorumlama
becerisini 6lgmesi (3,69) ile 6lgcme slireglerinin giktilara ulasma diizeyini belirlemedeki yeterligi (3,69). Her
iki maddede de katiimcilarin %15’i katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %77’si farkli 6lgme
yontemlerinin kullanilmasi gerektigini (4,08), %69’u ise sinav sireclerinin daha standart/sistematik
izlenmesinin yararli olacagini (3,77) ifade etmistir. Acik uclu yanitlar da bu bulguyu gilgli bigimde
desteklemektedir.

E. Akademik ve fiziksel imkanlar — ort. 3,61 (en diisiik boyut)

Anketin en disuk ortalamal boyutudur. Derslik, kitliphane, arsiv ve bilgisayar imkanlarinin yeterligi
maddesi 3,30 ile en disik madde olup katilimcilarin yalnizca %401 yeterli bulmakta, %50’si kararsiz
kalmaktadir. Uygulamali tarihgilik imkanlari da (3,62) dusuktir. Agik uglu yanitlarda amfi/derslik yetersizligi
ve 6gretim Uyesi odalarinin darligi somut olarak dile getirilmistir.
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6. Acik Uglu Goruslerin Tematik Analizi

Acik uclu sorulara verilen yanitlar tematik olarak kodlanmis ve tekrarlanan bagliklar asagida 6zetlenmistir.
Katilimci ifadelerinden temsili 6rneklere yer verilmistir.

6.1. Giiclii yonler (Soru 26)
¢ Nitelikli, gesitli ve deneyimli akademik kadro — en sik tekrarlanan tema. “Zengin, dinamik ve ¢ok

n u

farkli uzmanlik alaninda ¢alismalar tGreten 6gretim elemani kadrosu”, “cok dilli ve ilgi alani genis”,

7w

“yeniliklere acik tecribeli kadro”, “genc ve dinamik”.

¢ Ders gesitliligi ve 6zgiin miifredat — “cesitlilik arz eden, 6zgiin ders mufredati”, “ders cesitliligi,
Ogretim Uyesi yeterliligi”.

* Arastirma odakli dersler — Tarih Semineri ve Bitirme Tezi/Odevi uygulamalari giiclii yén olarak éne
cikariimustir.

6.2. Gelistirilmesi gereken yonler (Soru 27-28)

o Olgme ve degerlendirme — “test yerine analiz ve yoruma dayali sorular”, “6grencilerin ezberden
kurtulmasi”, cikti/kazanim odakli sinav tasarimi.

¢ Uygulamali ve saha temelli 6gretim — arsiv/miuze kullanimi, tarihsel mekan gezileri, Osmanlica gibi
uygulamali derslerde uygulama diizeyinin artirilmasi.

” u,

¢ Ders anlatim yontemi — “slayt gibi yontemlerle anlatim”, “tekdiize egitim” elestirisi; gorsel-isitsel
materyal (harita, fotograf, sanal mize) kullanimi énerisi.

¢ Gincel/¢agdas icerik — yapay zeké ve veri isleme tekniklerinin ders igeriklerine yansitilmasi; yabanci
dil derslerinin glglendirilmesi.
¢ Miifredat dengesi — derslerin kronolojik/donemsel siralamasi, akreditasyonla eklenen zorunlu-

secmeli ders ylkinin gozden gecirilmesi.

6.3. Oneriler ve FEDEK dncelikleri (Soru 29-30)
* Bilimsel/sosyal etkinlikler — konferans/konuk akademisyen, 6grenci kongreleri, bitirme ddevi
sunumlari, proje bazl bilimsel calismalar, ¢alistaylar.

e Fiziksel mekan — ders anlatimina uygun amfiler, 6gretim Uyesi odalarinin genisletilmesi.
o Ogrenci-6gretim elemani etkilesimi — sosyal ve akademik iletisimin giiclendirilmesi, 6grenci anket

geri bildirimlerine yonelik iyilestirmelerin gortntr kilinmasi.

Nitel bulgularin en dikkat cekici yénti, nicel verilerle tam uyum gdéstermesidir: en ¢ok éviilen unsur (akademik
kadro) B ve F boyutlarinin yiiksek puanlarini; en ¢ok elestirilen unsurlar (6lgme-degerlendirme ve fiziksel
imkadnlar) ise C ve E boyutlarinin diistik puanlarini dogrulamaktadir.
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7. PUKO (Planla-Uygula—Kontrol Et—-Onlem Al) iyilestirme Plani

Anket bulgulari, biri glcli yonlerin strdirilmesine, dordl oncelikli iyilestirme alanlarina yonelik olmak
tizere bes PUKO déngiisiine dénustiiriilmistir. Her dongi; iyilestirme hedefini, uygulanacak faaliyetleri,
kontrol gostergelerini (izleme olgltlerini) ve dongl sonunda alinacak 6nlem/standartlastirma adimlarini
icerir. Oncelikler, diisiik ortalamali boyutlar (E: 3,61; C: 3,85) ve acik uclu yanitlarda en sik tekrarlanan
temalar esas alinarak belirlenmistir.

7.1. Olgme ve Degerlendirmenin Cikti ve Analiz Odakl Yenilenmesi

Hedef: Sinavlarin ezber 6lgmekten cikip analiz, yorum ve program ciktisi odakli hale gelmesi; bolim
genelinde standart ve sistematik bir 6lgme kultira kurmak.

ilgili bulgu: Nicel: C boyutu 3,85; 512 (3,69) ve 513 (3,69) en diisiik maddeler, %15 katimama. Nitel: “test

7,

yerine analiz/yorum”, “ezberden kurtulma”.

PLANLA

KONTROL ET

ONLEM AL

— Olgme-degerlendirme
¢alisma grubu kurulmasi

— Ders 6grenme ¢iktisi—soru
eslestirme (soru-gikti
matrisi) sablonu
hazirlanmasi

— Bolum ortak 6lgme rubrigi
ve ¢oklu degerlendirme
(proje, sunum, acik uglu)
ilkelerinin belirlenmesi

— Her derste en az bir
analiz/yorum temelli
degerlendirme
uygulanmasi

— Ornek iyi uygulama
sinavlarinin paylasiimasi

— Ogretim elemanlarina
6lgme-degerlendirme igi
egitim/atélye
dizenlenmesi

— Soru-¢ikti matrislerinin
dénem sonunda
dosyalanma orani

— Analiz temelli soru igeren
ders orani

— Bir sonraki ankette S12—
S13 ortalamalarinin
izlenmesi (hedef > 4,00)

— Etkili rubrik ve sablonlarin
bolim standardi haline
getirilmesi

— lyi uygulamalarin ders
dosyasi/FEDEK kanitina
dondstlrilmesi

— Zayif kalan derslerde
bireysel geri bildirim ve
revizyon

7.2. Akademik ve Fiziksel Altyapinin Giliglendirilmesi

Hedef: Derslik/amfi, kiitiphane, arsiv ve 6gretim Uyesi calisma alanlarina iliskin memnuniyeti ylikseltmek;

kaynak erisimini iyilestirmek.

ilgili bulgu: Nicel: E boyutu 3,61 (en diisiik); S19 (3,30, %50 kararsiz). Nitel: “ders anlatimina uygun amfi

eksikligi”, “6gretim (yesi odalarinin darhdi”.

PLANLA

ONLEM AL

— Mevcut fiziksel imkanlarin
ihtiyag analizi ve
envanterinin gikariimasi

— Amfi/derslik ve oda
ihtiyacinin
onceliklendirilerek
dekanlik/rektorlige
raporlanmasi

— Dijital kaynak ve arsiv
erigsimi icin kitliphane is
birligi plani

— Oncelikli derslik/amfi
diizenlemeleri igin talep
dosyasinin sunulmasi

— Siniflara gorsel-isitsel
donanim (projeksiyon,
harita, dijital materyal)
kazandiriimasi

— Cevrimici veri tabani/e-
arsiv erisiminin
duyurulmasi

KONTROL ET

— Talep dosyalarinin igslem
durumu (takip gizelgesi)

— Donaniml derslik
sayisindaki artig

— Bir sonraki ankette S19—
S20 ortalamalarinin
izlenmesi (hedef > 3,80)

— Saglanan iyilestirmelerin
kalici bakim/planina
baglanmasi

— Karsilanamayan taleplerin
gerekgeleriyle sonraki yil
planina aktariimasi

— Fiziksel imkan
memnuniyetinin yillik
dizenli izlenmesi

7.3. Uygulamali ve Saha Temelli Tarihgiligin Yayginlastiriimasi

Hedef: Ogrencilerin uygulamali tarihgilik becerilerini gelistirmek; arsiv, miize ve saha calismalarini
mifredata entegre etmek.
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ilgili bulgu: Nicel: S21 (3,62), S14 (4,08 — farkli yéntem talebi). Nitel: arsiv/miize kullanimi, tarihsel mekén
gezileri, uygulamali ders talebi (6r. Osmanlica).

PLANLA

KONTROL ET

ONLEM AL

— Her akademik yil i¢in asgari
saha/gezi ve uygulama
takviminin planlanmasi

— Uygun derslerde
arsiv/muze uygulamali
oturumlarin ders planina
islenmesi

— Uygulamali ders bilesenleri
icin kurum/muze/arsiv is
birlikleri

— Yiliginde en az iki inceleme
gezisi/saha etkinligi
duzenlenmesi

— Segili derslerin bir
b6limundn arsiv/mizede
yurutilmesi

— Ogrenci projeleri ve bitirme
calismalarinda saha verisi
kullaniminin tesviki

— Duzenlenen gezi/uygulama
etkinligi sayisi

— Uygulamali bilesen igeren
ders orani

— Katilan 6grenci sayisi ve
6grenci memnuniyeti

— Verimli uygulamalarin kalici
ders etkinligine
donustlrtlmesi

— s birligi protokollerinin
kurumsallastiriimasi

— Etkinlik kayitlarinin FEDEK
kanit dosyasina eklenmesi

7.4. Miifredatin Giincellenmesi ve Ders Dagilimi Dengesi

Hedef: Mifredati giincel akademik/mesleki ihtiyaglara (dijital yontemler, yabanci dil) uyarlamak ve ders
dagihmi dengesini iyilestirmek.

ilgili bulgu: Nicel: S3 (3,62 — ders dadilimi), S5 (3,85). Nitel: yapay zekd/veri isleme, yabanci dil,
kronolojik/dénemsel denge, secmeli ders yiikii.

PLANLA

— Miifredat gbzden gegirme
komisyonunun yillik
takvime baglanmasi

— Sinif/yariyil bazinda ders
ylki ve kronolojik denge
analizi

— Dijital tarih yontemleri ve
yabanci dil igin igerik/ders
onerilerinin toplanmasi

UYGULA

— Ders dagilimindaki
dengesizliklerin bir sonraki
mifredat revizyonunda
dizeltilmesi

— Guncel igeriklerin (dijital
yontem, kaynak dili)
mevcut derslere
entegrasyonu

— Se¢meli ders havuzunun
Ogrenci segimine agik
bigimde genisletilmesi

KONTROL ET

— Revize edilen ders/igerik
sayisi

— Siniflar arasi ders yuku
dagiliminin dengelenme
dizeyi

— Bir sonraki ankette S3 ve S5
ortalamalarinin izlenmesi

ONLEM AL

— Onaylanan mifredat
degisikliklerinin kurulda
kararlastirilip uygulamaya
alinmasi

— Glncelleme surecinin
periyodik (yillk) standarda
baglanmasi

— Degisikliklerin 6grenci ve
paydaslara duyurulmasi

7.5. Geri Bildirim Dongiisiiniin Kapatilmasi ve Giiglii Yonlerin Siirdiiriilmesi

Hedef: Ogrenci ve paydas geri bildirimlerini gériiniir iyilestirmelere dénistiirmek; giiclii akademik kadro

ve kalite kilttrtni strdirmek.
ilgili bulgu: Nicel: 518 (3,77, %23 yetersiz) buna karsin 516 (4,55) yiiksek; F boyutu ve kadro giiclii. Nitel:
“anket geri bildirimlerine yénelik iyilestirmelerin gli¢lendirilmesi”, sosyal-akademik iletisim.

PLANLA

KONTROL ET

ONLEM AL

— Geri bildirimden
iyilestirmeye izlenebilir bir
akis (kapali dongu)
tasarlanmasi

— Ogrenci-6gretim elemani
sosyal/akademik etkinlik
takvimi

— Guglu yonlerin (kadro
cesitliligi) tanitimda ve

— Her dénem geri bildirim
sonuglarinin degerlendirilip
alinan aksiyonlarin
paylasiimasi (“siz istediniz,
biz yaptik”)

— Konferans/calistay ve

Ogrenci bulugsmalarinin
dlzenlenmesi

— Geri bildirime bagh
uygulamaya konan
iyilestirme sayisi

— Duzenlenen etkinlik ve

katilim orani

— Bir sonraki ankette S17—
S18 ortalamalarinin
izlenmesi

— Kapal dongl
mekanizmasinin bélim
standardi héline getirilmesi

— Basarili etkinliklerin
surekliliginin saglanmasi

— Genel memnuniyet
ortalamasinin > 4,04
dizeyinde korunmasi
hedefi
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PLANLA KONTROL ET ONLEM AL
akreditasyonda — Kadro uzmanliklarinin
kanitlanmasi seg¢meli ders ve etkinliklere
yansitiimasi
8. Sonug

Tarih Bolumi 6gretim elemanlarinin memnuniyeti genel olarak yiksek (4,04/5) ve kurumsal kalite kilturi
ile program tasarimi béliimiin en giiglii yonleridir. Ogretim elemanlari, nitelikli ve gesitli akademik kadroyu
bélimiin en degerli sermayesi olarak gérmektedir. lyilestirmeye en acik alanlar ise fiziksel/akademik
altyapi ile 6lcme-degerlendirme uygulamalaridir; bu bulgular hem nicel hem nitel verilerle tutarhdir.

Yukaridaki bes PUKO déngiisii, bu bulgularin FEDEK akreditasyon siireciyle uyumlu, izlenebilir ve siirekli
iyilestirmeye dayali bir eylem planina donistirilmesini saglamaktadir. Planin etkinligi, belirlenen
gostergelerin donemsel izlenmesi ve bir sonraki memnuniyet anketinde ilgili maddelerdeki ortalama
degisimlerinin karsilastiriimasiyla degerlendirilmelidir.

Not: Bu rapor 13 gecgerli yanit iizerinden hazirlanmistir. Orneklem biiyiikliiginiin sinirlii§i nedeniyle bulgular egilim diizeyinde
yorumlanmali; kararlar nicel ortalamalarla birlikte nitel gériisler dikkate alinarak alinmalidir.

Sayfa 12



